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Андрощук Г.О. Державне регулювання відносин у сфері службового 
винахідництва:економіко-правовий аналіз. В статті зроблено економіко-правовий 
аналіз регулювання відносин у сфері службового винахідництва в зарубіжних країнах та в 
Україні, а також надано рекомендації щодо удосконалення національної законодавчої бази 
в цій сфері. 
Андрощук Г.А. Государственное регулирование отношений в сфере служебного 
изобретательства: экономико-правовой анализ. В статье сделан экономико-правовой 
анализ регулирования отношений в сфере служебного изобретательства в зарубежных 
странах и вУкраине, а также даны рекомендации по совершенствованию национальной 
законодательной базы в этой сфере. 
Androschuk G.A. State Regulation of the service invention: economic and legal 
analysis. In the article an economic analysis of legal regulation of relations in the service 
invention in foreign countries and in Ukraine, as well as recommendations for improving 
national legislation in this area. 
Постановка проблеми. Прискорення науково-технічного прогресу та підвищення 
його ефективності є одним з вирішальних напрямків розвитку національної економіки на 
сучасному етапі, найважливішою умовою інтенсифікації суспільного виробництва. 
Великого значення при цьому набувають питання активізації винахідницької діяльності, 
інтенсифікації розробки і впровадження у виробництво нової високоефективної техніки та 
технології, скорочення тривалості інноваційного циклу "створення винаходу-
виробництво", доведення параметрів техніки, що розробляється, до рівня міжнародних 
стандартів. 
Ефективне вирішення цих питань можливе за умови існування в країні розвинутого 
законодавства у галузі інтелектуальної власності і, зокрема, чіткого регулювання 
відносин, що виникають у зв'язку зі створенням службових винаходів. Таке регулювання з 
одного боку створює сприятливі умови для привласнення та ефективного використання 
винаходу роботодавцем, а з іншого-стимулює винахідницьку діяльність службовця. 
Аналіз останніх досліджень. Слід зазначити, що в Україні проблеми регулювання 
відносин у сфері службових винаходів досліджувались в роботах Ч. Азімова, 
Г. Андрощука, Ю. Бошицького, М. Галянтича, Є. Гареєва, Л. Глухівського, І. Дахна, 
Ю. Капіци, О. Карпенка, П. Крайнева, Н. Мироненко, О. Орлюк, В. Потєхіної, Б. Прахова, 
О. Підопригори, Л. Работягової, Н. Халаїм, Т. Ярошевської та ін. Однак, не зважаючи на 
певну кількість наукових праць з цієї проблеми, окремі питання і досі залишаються 
невирішеними. 
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Саме тому вбачається за доцільне проаналізувати наукові доробки, статистичні 
дані, законодавчу базу зарубіжних країн і положення законодавства України в цій сфері. 
Адже вдосконалення національного законодавства в галузі службового винахідництва 
дозволить належним чином стимулювати автора винаходу до творчих пошуків, а 
роботодавця - до практичної реалізації службового винаходу [4]. 
Метою дослідження є економіко-правовий аналіз регулювання відносин у сфері 
службового винахідництва в зарубіжних країнах та в Україні, а також вироблення 
рекомендацій щодо удосконалення національної законодавчої бази в цій сфері. 
Виклад основного матеріалу. До середини 90-х років Україна мала значний 
винахідницький потенціал. Майже 40% з усіх винаходів СРСР були українського 
походження. За кількістю винаходів відносно чисельності населення Україна майже не 
відставала від лідируючих в цьому плані країн. Проте, як в минулому, так і зараз, Україна 
значно відстає за показником зарубіжного патентування. Причому значна частина 
потенційно значимих винаходів, отриманих українськими винахідниками, заявляються 
напряму в патентні відомства зарубіжних країнах без подання попередньо завки в 
патентне відомство України. 
Світова економічна криза, що негативно вплинула на показники економічного 
розвитку України, суттєво позначилася і на стані діяльності у сфері охорони промислової 
власності. Це певною мірою пов'язано з поглибленням кризових явищ в національній 
економіці і катастрофічним станом більшості вітчизняних підприємств і організацій. 
Однак головна причина в іншому. В економіці України склалися вкрай несприятливі 
умови не лише для самої винахідницької діяльності, а і для використання винаходів. 
Винахідництво і раціоналізаторство втратили свій характер масового руху, що ускладнює 
перспективні можливості економіки розвиватися інноваційним шляхом. В останні роки ці 
умови ще значно погіршилися. Так, за останні 5 років кількість поданих заявок на 
винаходи за національною процедурою від вітчизняних заявників зменшилась на 31%. 
Найбільш суттєве зниження кількості поданих заявок у порівнянні із попереднім роком 
(на 18%) мало місце у 2008 році, внаслідок збільшення діючих ставок зборів за 
патентування винаходів та корисних моделей які відповідно до Постанови Кабінету 
Міністрів України від 19 вересня 2007 р. № 1148 (постанова вступила в дію 16 травня 
2008 р.) збільшені до 35 разів. Після її прийняття Україна втратила близько 3 тис. патентів 
на винаходи, які припинили дію через несплату збору. В умовах зростаючої ринкової 
конкуренції така ситуація веде до зниження інтелектуального потенціалу не тільки 
окремих організацій, але й держави в цілому. Реалізація цієї постанови посилила 
негативний вплив на результативність винахідницької діяльності, гальмує науково-
технологічний розвиток, негативно впливає на технологічну та економічну безпеку 
держави. 
В Україні питання, пов'язані зі службовими винаходами, регулюються 
відповідними положеннями Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні 
моделі», стаття 1 якого дає загальне поняття «винаходу» як результату інтелектуальної 
діяльності людини в будь-якій сфері технології. Цивільний кодекс України визначає 
«службовий винахід» як винахід, створений працівником: у зв'язку з виконанням 
службових обов'язків чи дорученням роботодавця за умови, що трудовим договором 
(контрактом) не передбачене інше; з використанням досвіду, виробничих знань, секретів 
виробництва і обладнання роботодавця. Загалом, службовий винахід визначається 
законодавствами як патентоспроможний, створений службовцем протягом визначеного 
періоду часу, за певних обставин і відноситься до сфери діяльності роботодавця. 
Щодо патентоспроможності винаходу в законодавствах різних країн існують деякі 
відхилення. В Патентному законі Великої Британії йдеться про винаходи, на які видано 
патент, а в Швейцарії - про винаходи, що належать роботодавцю незалежно від їх 
патентоспроможності. Закон Німеччини поширюється також і на раціоналізаторські 
пропозиції [1]. 
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За законодавством України патентоспроможність винаходу є обов'язковою 
умовою, незалежно від того, чи створений він службовцем. 
Службовий винахід створюється службовцем. Поняття «службовця» трактується 
положеннями законодавств досить широко. Так, в Німеччині службовцем вважається 
фізична особа, яка згідно договору зобов'язана виконувати зафіксовану в ньому діяльність 
для роботодавця. Відповідне положення Патентного закону Японії трактує службовця як 
особу, яка працює за наймом, що знаходиться на службі у юридичної особи, а також 
посадову особу уряду або місцевого державного органу. При цьому мається на увазі, що 
службовцем є не тільки так званий службовець компанії, але й особа, яка реально отримує 
плату від роботодавця, навіть якщо вона є директором, тимчасовим, штатним або 
періодичним співробітником [1]. 
Формулювання законодавств трактуються ще ширше судовою практикою. В 
Німеччині існує поняття «особи, подібні до службовців» - ті, хто організаційно не 
належить до підприємства роботодавця, але підлеглі йому і економічно залежні від нього 
настільки, що їхня діяльність подібна до виконання службових обов'язків (журналістів, 
художників та ін.). 
Службовий винахід створюється протягом певного періоду часу - зазвичай строку 
дії оформленої трудової угоди. Так, за законодавством Бразилії до службових належать 
винаходи, що створені в період дії трудового договору чи договору найму [1]. 
Однак взаємовідносини роботодавця і службовця можуть бути обумовлені 
нормами законодавства і після закінчення терміну дії трудової угоди, оскільки винахід, 
створення якого було зумовлено попереднім місцем роботи службовця, може бути 
заявлений ним після звільнення. В Патентному законі Італії існує норма, згідно якої 
винаходи вважаються службовими, якщо заявки на них були подані протягом одного року 
після закінчення строку трудової угоди (зі всіма несприятливими для автора наслідками, 
що випливають з цього). Схоже положення існує і в Патентному законі Іспанії. 
В практиці Німеччини, якщо винахід був створений одразу після зміни службовцем 
місця роботи, роботодавець повинен довести незалежність цього винаходу від своїх 
попередніх службових обов'язків. Якщо ж винахід був створений службовцем пізніше, а 
роботодавець все одно претендує на нього, він зобов'язаний навести докази того, що цей 
винахід був задуманий ще під час роботи на його підприємстві [3]. 
Службовий винахід створюється за певних обставин, якими визнаються виконання 
службовцем своїх службових обов'язків, безпосереднє завдання роботодавця, 
використання матеріальної допомоги або досвіду роботодавця. Коло службових обов'язків 
службовця на підприємстві зазвичай визначається досить широко. Так, судова практика 
Німеччини в цьому питанні визнає, що існує зв'язок між діяльністю, передбаченою для 
виконання у відповідності до його службових обов'язків, і винаходом. В практиці Японії 
до цих обов'язків включені не лише існуючі, але й минулі службові обов'язки за весь 
період роботи службовця на підприємстві одного роботодавця. 
Безпосереднє завдання, що передбачає вирішення будь-якої задачі, може бути 
поставлено службовцю при укладанні з ним трудового договору. В цьому випадку його 
приймають на роботу спеціально для здійснення науково-дослідних робіт, результатом 
яких може стати створення винаходу. Подібні винаходи в законодавстві деяких країн 
виділяють в окрему категорію і називають службовими (у Франції, Бразилії) або 
договірними (в Іспанії). Патентний закон Франції визначає службовий винахід як 
створений службовцем в процесі дослідної або проектно-конструкторської діяльності, яка 
є його основною роботою, а законодавство Бразилії - як винахід, створений службовцем, в 
трудовому договорі якого винахідницька діяльність прямо передбачена або випливає зі 
встановленої цим договором діяльності [1]. 
Винахід може бути створений службовцем з використанням допомоги, що 
надається йому роботодавцем, - як в матеріальній (капітал, сировина, обладнання, 
приміщення, технічна документація тощо), так і в моральній (досвід роботи підприємства, 
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консультації, так званий «негативний досвід» тощо) формі. В законодавствах деяких країн 
подібні винаходи також виділяються в окрему категорію і називаються «залежними» чи 
«перехідними». Так, у Франції до категорії перехідних належать винаходи, створені з 
використанням досвіду або інших засобів роботодавця. Законодавства Бразилії та Греції 
визначають залежні винаходи як створені службовцем(ями) за власною ініціативою, але з 
використанням матеріалів, різноманітних засобів та відомостей, отриманих від наймача 
[1]. Поняття «сфери діяльності роботодавця» тлумачиться зазвичай досить широко. В 
Японії переважає думка, що сферою діяльності роботодавця є те, що вказано в статуті 
компанії, та будь-яка випадкова діяльність, що здійснюється паралельно до основної, і яка 
тлумачиться настільки широко, наскільки вона прямо або опосередковано стосується 
основної діяльності роботодавця. 
Винаходи, що не відповідають зазначеним умовам законодавства, відносяться до 
так званих вільних. Законодавства Німеччини, Іспанії, Бразилії вважають такими 
винаходи, створені службовцем поза межами його договірних обов'язків та без 
використання ресурсів підприємства. Для визнання винаходу вільним, згідно з практикою 
Німеччини, винахідник повинен довести, що він за характером його створення не 
ґрунтується на досвіді або роботах підприємства, не має прямого чи опосередкованого 
відношення до обов'язків винахідника як службовця. При цьому підприємцю надається 
право протягом трьох місяців опротестувати вільний характер винаходу. Якщо 
підприємець не вживає подібних заходів, то вважається, що він визнав вільний характер 
винаходу [1]. 
В практиці Бразилії незалежність створення винаходу встановлюється порівнянням 
винахідницької діяльності автора та діяльності, для виконання якої він був найнятий, за 
яку отримував заробітну плату (винагороду). 
В практиці Німеччини виділяють також службові винаходи, що стали вільними. У 
разі, якщо підприємець не знаходить нічого цінного для себе у винаході і вирішує 
передати права на нього службовцю, він може оголосити службовий винахід вільним. 
Якщо роботодавець не візьме винахід протягом чотирьох місяців після правильного 
подання заяви, або протягом двох місяців не вживе заходів для повного прийняття 
винаходу, службовий винахід також стає вільним [3]. 
Багато законодавств поділяють винаходи на категорії, що є основою для вирішення 
питання щодо належності прав на них. Розрізняють власне службові, залежні та вільні 
винаходи. Згідно з законодавствами Німеччини та Японії, які під час тлумачення 
службового винаходу не виділяють з нього яких-небудь окремих категорій первинне 
право на службовий винахід виникає у робітника. Спочатку Патентний закон Японії 
наділяв правами на службовий винахід роботодавців, але після перегляду закону, з метою 
більш ефективного захисту службовців-винахідників, як більш слабкої сторони, 
працівники були наділені правами на службові винаходи. 
У законодавствах Франції та Бразилії залежні винаходи виділяються в окрему 
категорію. Створення власне службового винаходу веде до появи права на нього у 
роботодавця, який може розпоряджатися ним на власний розсуд. Закон про патенти на 
винаходи Франції зазначає: винаходи службовця, створені ним під час виконання 
контракту на роботу, що містить винахідницьку діяльність і відповідає його службовим 
обов'язкам, або створені ним в процесі дослідницької і проектно-конструкторської 
діяльності в зв'язку з дорученням роботодавця, належать останньому [1]. В Німеччині 
також існує поняття прийняття або привласнення винаходу роботодавцем, відповідно до 
якого службовець в силу «пов'язаності винаходу з підприємством» повинен передати 
права на нього роботодавцю. В Японії передбачена передача роботодавцю права на 
отримання патенту на службовий винахід в силу договору, правил внутрішнього 
розпорядку або іншої угоди. 
Законодавства, які виокремлюють категорію залежних винаходів, регламентують 
також особливий порядок встановлення належності прав на них. Відповідно до 
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законодавства Франції первинне право на змішаний (залежний) винахід виникає у 
службовця. Разом з тим роботодавець отримує право привласнення такого винаходу. Це 
означає, що за умов і у встановлені строки, роботодавець може вимагати надання йому 
повного або часткового права власності на винахід або його використання [1]. 
Деякі законодавства наділяють правами на залежний винахід одночасно і 
службовця, і роботодавця. В Бразилії право на залежний винахід належить роботодавцю і 
службовцю в рівних частинах як спільна власність, а в Греції залежний винахід на 40% 
належить роботодавцю, а на 60% - службовцю. Для уникнення складнощів спільного 
володіння винаходом законодавство Бразилії встановлює розподіл прав між роботодавцем 
і службовцем, згідно з яким роботодавцю належить виключна ліцензія на використання 
винаходу, а службовцю - певна винагорода. При цьому службовець формально повинен 
віддати виключну ліцензію роботодавцю. Володіння виключною ліцензією покладає на 
роботодавця зобов'язання використовувати винахід починаючи з першого року з дати 
видачі патенту. В інакшому випадку право на використання винаходу переходить до 
службовця. При цьому є можливість узгодження сторонами питання про початок 
використання винаходу [3]. 
Якщо службовець створює вільний винахід, всі права на такий винахід зазвичай 
належать йому. При цьому в законодавствах є певні застереження з приводу вільних 
винаходів, предмет яких знаходиться в сфері діяльності роботодавця. Відповідно до 
законодавства Німеччини перед тим, як використовувати такий винахід, службовець 
повинен запропонувати роботодавцю право хоча б не виключне його використання на 
певних умовах. Закон Швеції передбачає для роботодавця право на перевагу під час 
переговорів зі службовцем щодо використання подібного винаходу. При цьому не 
висувається жодних перешкод для самостійного використання службовцем свого 
винаходу, якщо угоди з роботодавцем не буде досягнуто; але використання винаходу з 
метою конкуренції з роботодавцем або продаж ліцензії його конкурентам вважається 
серйозним порушенням обов'язку лояльності з боку службовця й призводить до його 
звільнення [1]. 
В США передача роботодавцю прав на службові винаходи обумовлюється 
відповідними статтями трудових контрактів. Більшість трудових контрактів потребує від 
службовця передачі роботодавцю прав на будь-які винаходи: як «замислені», так і 
«здійснені» за період служби. Багато трудових контрактів також вимагають передачі 
роботодавцю винаходів, створених після закінчення строку найму (так звані «трейлерні» 
статті) [3]. 
Практика вирішення судових спорів у сфері службового винахідництва. Основним 
спірним моментом, що виникає під час врегулювання взаємовідносин між роботодавцем 
та службовцем, є пункт щодо винагороди. Роботодавець не завжди готовий виплатити 
працівнику належну йому винагороду, вважаючи отримання заробітної плати 
винагородою та не обтяжуючи себе підписанням договору про винагороду, або 
виплачуючи одноразову винагороду за власними мінімальними розрахунками [11]. 
В Україні відсутня узагальнена судова практика, пов'язана з витребуванням у 
роботодавця винагороди за створення службового винаходу. На це впливають відсутність 
необхідних знань в самого винахідника, які б дозволяли вимагати в роботодавця 
винагороду; небажання доводити справу до суду. Оскільки законом передбачено судовий 
розгляд спірних питань, винахідник буде змушений звернутися до спеціаліста, послуги 
якого коштуватимуть дорого [11]. У світовій практиці, навпаки, судові спори є звичною 
справою. Останнім часом увагу світової спільноти привернули гучні судові справи 
японських службовців проти роботодавців, які стосувалися отримання в 
ретроспективному порядку винагороди в більшому розмірі, ніж це було заздалегідь 
визначено в угоді між працівником та роботодавцем. Такі справи викликають інтерес ще й 
тому, що вони суперечать традиційному бажанню японців ганьбити встановлені соціальні 
відносини скандальними розглядами. 
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Згідно із Патентним законом Японії право на службовий винахід належить 
службовцю, а компанії-роботодавцю - право на безоплатну невиключну ліцензію. До 
внесення змін до закону у 2005 p., якщо працівник поступався правами на створений 
винахід або надавав компанії виключну ліцензію, він мав право на винагороду, відповідну 
до вигоди роботодавця і рівню сприяння, яке надавав роботодавець при створенні 
винаходу [2]. 
Першою гучною справою стала справа 1995 р. проти компанії Олімпус Оптікал Ко, 
ініційована одним з її співробітників. Кінцева інстанція - Верховний суд Японії, залишила 
в силі рішення попередніх судів про надання винахіднику додаткових $20 тис. за 
службовий винахід, який виявився комерційно більш вигідним, ніж це було передбачено в 
угоді між працівником та роботодавцем [7]. 
Інший приклад - справа проти компанії Хітачі, що була розглянута судом 
апеляційної інстанції м. Токіо. Позивач, колишній співробітник цієї компанії, вимагав 
додаткових виплат за поступку правами на отримання патенту на прибутковий винахід, 
створений під час роботи в Хітачі. У своєму рішенні він вказував, що для розрахунку 
формули адекватної винагороди потрібно враховувати розмір вигоди роботодавця з 
врахуванням ліцензійних платежів, які фірма може отримати, включаючи прибутки від 
надання ліцензій за кордоном, з правом на винагороду незалежно від того, 
використовується винахід чи ні. [2] 
В січні 2004 р. Токійський окружний суд наказав компанії Нічіа заплатити 
колишньому працівникові 20 млрд. ієн ($190 мільйонів) за створення блакитного 
світловипромінюючого діоду. І хоча сума була зменшена роком пізніше Токійським 
вищим судом, ця справа тим не менш, прокотилась шоковою хвилею через японський 
корпоративний світ. [10] 
Незадоволення японських підприємців привело до необхідності внесення змін до 
Патентного закону Японії, які набрали чинності 01.04.2005 р. Згідно з новими правилами, 
суд може переглядати угоду між працівником та роботодавцем тільки в тому випадку, 
якщо винагорода, включаючи процедуру по досягнення згоди про розмір винагороди і 
безпосередньо метод розрахунків, неможливо визнати обґрунтованим. В такому разі 
застосовується попереднє правило про відповідність винагороди вигоді роботодавця та 
рівню допомоги, що надавалася роботодавцем при створенні винаходу. У відповідності до 
закону критерієм обґрунтованості розміру винагороди є адекватність процедури 
встановлення методу та стандартів розрахунків, а також безпосередньо процедури 
розрахунків. Суди повинні враховувати рівень узгодженості між працівником та 
роботодавцем при визначенні способу розрахунків, ступінь обізнаності службовця щодо 
правил розрахунків і те, наскільки роботодавець врахував побажання працівника під час 
обчислення винагороди за конкретний винахід. Таким чином, японські компанії отримали 
можливість захистити себе від майбутніх додаткових виплат за умови, якщо встановлені 
чіткі правила розрахунку розміру винагороди, та вони узгоджені з працівником. Проте, 
нові положення японського закону можуть бути застосовані лише до ситуацій, коли 
передача права на отримання патенту мала місце починаючи з 01.04.2005 p., а поступки, 
що відносяться до більш ранніх дат, так само підпадають під дію попередніх правил, 
вигідних службовцям. Таким чином, японські компанії все ще не можуть з впевненістю 
сказати, що вони володіють правом на службовий винахід [6]. 
Часто судові справи виникають з приводу встановлення власника прав на 
винаходи, створені працівниками, а не тільки через належну винагороду. Законодавство 
Австралії віддає права на службовий винахід роботодавцю. 
У справі 2002 р. «Спенсер Індастріз проти Ентоні Колінза», Патентне відомство 
прийняло рішення на користь службовця Колінза. Знаходячись на відпочинку, він 
розробив метод вилучення покришки з використаної машинної шини, а компанія Спенсер 
Індастріз не виявила початкового зацікавлення до винаходу. Колінз вважав, що 
роботодавець незаконно узурпував його права після того, як він продемонстрував їм 
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винахід, коли він був остаточно готовий. Патентне відомство вирішило, що немає 
загального правила згідно з яким винахід зроблений службовцем стає автоматично 
власністю роботодавця. Швидше питання було в тому, чи службовець розробив винахід в 
ході виконання звичних службових обов'язків. Оскільки Колінз був представником з 
реклами та розробив винахід без нагляду та заохочення роботодавця, Патентне відомство 
вирішило, що винахід по праву належить тільки Колінзу [10]. 
У справі 2004 р. Технологічного університету штату Вікторія проти Вілсона та 
Орса, двоє працівників (професор та старший викладач) у неробочий час розробили нову 
систему електронної торгівлі, використовуючи при цьому виробничі потужності 
університету. Вони користувалися службовим становищем для отримання фінансування, а 
згодом передали всі права на систему незалежній компанії, засновниками якої вони були. 
Після того, як їхні дії були розкриті, університет почав справу, вимагаючи права на 
винахід, мотивуючи це тим, що вчені порушили умови своїх трудових контрактів та 
обов'язок лояльності, який вони мали перед університетом [10]. Суддя доводив, що 
оскільки науковці були найняті університетом для провадження досліджень в області 
економіки та міжнародної торгівлі, робота щодо розробки винаходу не була передбачена в 
трудових угодах, тобто ніколи не передбачалося, що науковців наймають задля 
проведення досліджень, в результаті яких буде створено патентоспроможний винахід [8]. 
Проте суд вирішив, що працівники порушивши довіру університету, потрапили в 
становище, коли їхні інтереси та обов'язки стали конфліктуючими. З огляду на це, суд 
віддав частки в майні створеної компанії університету, обґрунтовуючи це тим, що 
працівники бажали отримати вигоду від своєї позиції в університеті та дозволили власним 
комерційним інтересам конфліктувати з університетськими [8]. 
В січні 1986 р. директор одного з пекінських заводів Тао І подав заявку на 
отримання патенту на винахід (спосіб формування паль) і отримав патент на неслужбовий 
винахід у лютому 1988 р. Коли в червні 1998 р. Тао І пішов з компанії, виник спір щодо 
належності права на винахід. Пекінська міська адміністрація з патентних справ вирішила, 
що даний винахід є службовим, і право на патент повинно належати компанії. Пекінський 
міський народний суд, в якому Тао І оскаржив попереднє рішення, вирішив, що він та 
компанія є спільними власниками, обґрунтувавши це тим, що головну роль в розробці 
запатентованої технології відіграла тривала робота Тао І в даній галузі, водночас він 
використовував обладнання, яке буле куплене компанією. 
Не погодившись і з цим рішенням, Тао І подав апеляцію до Пекінського міського 
народного суду вищої інстанції. Суд встановив, що технічне рішення цього винаходу 
збігається з попереднім технічним рішенням Тао, яке було розроблене на основі досвіду, 
набутого ще під час попередньої служби в будівельних військах. Пекінський міський 
народний суд вищої інстанції виніс рішення про належність патенту Тао І [5]. При 
визначенні належності права на патент в даному випадку варто встановити, чи є 
передумови для класифікації винаходу як службового. По-перше, коли Тао І працював 
директором заводу, до його обов'язків не входило виконання досліджень і винаходів в 
галузі будівництва фундаментів. По-друге, технічне рішення розроблено на основі 
попереднього виробничого досвіду Тао І, а не під час виконання задач пов'язаних з його 
роботою на заводі. По-третє, винахід вважається службовим лише тоді, коли службові 
матеріальні засоби використовуються для завершення технічного рішення, а не для його 
експлуатації, що не відповідало дійсності в конкретному випадку [5]. 
Інколи роботодавці самі приймають сторону своїх працівників. Так, у справі проти 
корейської компанії Самсунг Електронікс в 2002 р. винахідник вимагав компенсацію на 
суму $ 26 000 000 за свій «вибуховий» винахід - метод ефективного введення літер 
корейської абетки використовуючи обмежену кількість клавіш вводу. Було добре відомо, 
що Самсунг отримав величезний прибуток від винаходу, за який компанія заплатила 
винахіднику близько $ 200 у відповідності з трудовою страховкою винахідника. В 
результаті розгляду роботодавець добровільно визнав, що справедлива винагорода 
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винахіднику може базуватися на загальній вигоді роботодавця і суд має право визначити, 
що саме буде справедливою винагородою винахідникові. Сума, яку отримав винахідник в 
результаті, не розголошується [9]. 
Нещодавно 65-річний виходець з Харкова Олексій Северинський, який в 1978 р. 
разом з сім'єю емігрував до США і мешкає штаті Флоріда, домігся багатомільйонної 
компенсації від компанії «Тойота» за використання свого винаходу в конструкції її 
найновіших автомобілів. В активі вченого два дипломи - Харківського інституту 
радіоелектроніки і Московського інституту високоточних вимірювань в радіоелектроніці і 
фізиці. В кінці 70-х науковці США вперше замислились над розробкою економічних 
двигунів і використанням альтернативних джерел енергії. Молодий вчений-фізик, 
помітивши цю тенденцію, розпочав власні розробки: двадцять років він витратив на 
створення концепції «гібридного» автомобільного двигуна, який складався з 
електродвигуна і бензинового двигуна і давав можливість більше ніж у двічі економити 
паливо. В 1994 р. Северинський запатентував свій винахід-«високовольтну систему 
передачі електроенергії». Згодом він тривалий час пропонував автомобільним концернам 
налагодити випуск гібридів, однак йому скрізь відмовляли. Нарешті в кінці 90-х прийшов 
час на «зверхекономічні» автомобілі: нафта на світових ринках подорожчала, до того ж в 
багатьох країнах національне законодавство почало регламентувати рівень викиду газу 
С02. І, за словами О.Северинского, компанія «Тойота» згадала про нього. «Цей ключовий 
винахід в гібридних автомобілях, що робить їх комерційно конкурентними порівняно із 
звичайними. «Тойота» через 10 років після мого винаходу зрозуміла, що без нього 
неможливо зробити комерційні авто». Компанія «Тойота» використала винахід ученого 
без його дозволу. У другому поколінні моделей Prius компанія встановила високовольтну 
систему О. Северинського. Ці автомобілі почали користуватися шаленим попитим: всього 
у світі їх продано вже майже 3 млн. Винахідник, який до початку 2000-х створив 
компанію з розроботки автомобільних нововведень - «PAICE», подав позов до суду на 
японських автовиробників. Він виграв суд у «Тойоти»: предметом спору тоді було 
порушення його майнових прав як винахідника технологій, що використовуютьсяґ при 
виробництві попередніх версій моделей Toyota Prius, Lexus RX400h і гібридних варіантів 
«Тойота Highlander». Компанія О.Северинського отримала майже 4,3 млн. доларів 
відшкодувань Суд зобов'язав відповідача сплачувати по 25 доларів за кожний проданий 
автомобіль. Однак, на думку Северинського, це було дуже мало. Судова тяганина тривала 
6 років, і 20 липня 2010 р, за декілька годин до засідання суду, представники компанії 
Тойота вирішили піти на мирову угоду, погодившись з вимогами О.Северинського. Тепер 
щомісячні відрахування на користь винахідника складуть 1,2 млн. доларів, або по 98 
доларів з кожного випущеного автомобіля Toyota Prius. Український винахідник 
збирається розпочати судові процеси з іншими компаніями-автовиробниками, адже його 
технологія використовується також в «гібридних» автомобілях «Форд» и «Ніссан». 
Висновки. Отже, проаналізувавши відповідні наукові джерела зі службового 
винахідництва, дослідивши правозастосовну та судову практику зарубіжних країн у цій 
сфері були виявлені певні спільні риси, що притаманні законодавствам різних країн у 
сфері службового винахідництва, не зважаючи на існуючі відмінності в правових 
системах. 
Сторонами правовідносин в сфері службового винахідництва є роботодавець — 
підприємство, установа або організація в сфері діяльності яких створюється службовий 
винахід, та службовець — фізична особа, яка працює за наймом на підприємстві або 
знаходиться в інших трудових відносинах з підприємцем. Службовий винахід 
визначається законодавствами як патентоспроможний, створений службовцем протягом 
визначеного періоду часу, за певних обставин і відноситься до сфери діяльності 
роботодавця. Всі винаходи, що не відповідають зазначеним умовам, крім 
патентоспроможності, законодавства відносять до вільних. Якщо службовець створює 
вільний винахід, всі права на нього зазвичай належать йому. 
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Окремі законодавства наділяють правами на залежний, тобто створений з 
використанням матеріалів, засобів, обладнання та інших можливостей роботодавця, 
винахід одночасно і службовця, і роботодавця. Право на отримання винагороди надається 
авторам-службовцям, як залежних винаходів, так і винаходів, створених під час виконання 
службових обов'язків, що не передбачають винахідницької діяльності. Основним 
критерієм оцінки винаходу є економічна цінність винаходу для роботодавця. 
Для врегулювання спорів з приводу службових винаходів законодавствами 
зарубіжних країн передбачена можливість арбітражного та судового розгляду. 
Аналіз зарубіжної практики розгляду судових спорів свідчить, що досить часто 
приймаються рішення на користь службовців-винахідників, а роботодавці змушені 
сплачувати чималі суми винагороди. 
Загалом законодавства більшості країн світу визначають майнові права на 
службовий винахід за роботодавцем, а за службовцем - право на гідну винагороду. 
Слід зазначити, що розглянуті законодавства зарубіжних країн базуються на 
досвіді тривалого та послідовного розвитку цих країн [3]. Ось чому застосування його в 
українському законодавстві дасть можливість усунути існуючі колізії та скоротить 
кількість спірних питань. 
Для оптимізації відносин у сфері службового винахідництва доцільно внести зміни 
до відповідних нормативно-правових актів, які б дозволяли вирішення спірних питань в 
іншому, окрім судового, порядку, який би не вимагав від винахідника істотних 
матеріальних витрат у суді. Необхідно визначити критерії та умови нарахування і виплати 
винагороди, строки, коли її може отримати службовець, а також закріпити їх у 
відповідних законодавчих актах. Слід уточнити також категорії винаходів, конкретизувати 
умови, за яких створено винахід та обсяг прав (наприклад, винахід, створений поза 
функціональними обов'язками службовця). Ввести до закону поняття «вільного 
винаходу», «працівник», де зазначити, що працівником є фізична особа, з якою 
укладається трудова угода; діяльність особи безпосередньо пов'язана з діяльністю 
роботодавця, дозволяє використовувати його ресурси, та може привести в результаті до 
створення винаходу. Узгодити відповідні положення Цивільного кодексу України із 
Законом України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі», щодо майнових прав 
роботодавця на службовий винахід. 
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